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ALMAN HUKUKU
Kisilik Haklarinda Uluslararasi Yetki

Alman Federal Yiiksek Mahkemesinin 6. Hukuk Dairesi 2.3.2010 tarihinde vermis oldugu bir
kararda, internet Gzerinde kisilik haklarinin yurtdisina ihlal edilmis olmasi ile ilgili olarak

uluslararasi yetki konusunu irdelemistir.

New York Times gazetesinde calisan bir yazar, gazetenin kagit baskisinda yayinladig
makalesinde R.L.’e karsi, kendisine ait C.E.M. isimli firmanin Ukraynali devlet memurlarina
risvet vermesi ile ilgili bir sorusturma baslatildigini belirtmistir. Bu yazida ayrica davacinin
ismi tam olarak anilmis ve kendisi “altin kagakgisi”, zimmete gecirme faili ve kendisine ait
olan sirketin Rusya’da mevcut organize su¢ orgutiinin bir parcasi oldugu belirtilmistir.
New York Times’ta yayinlanan bu makale daha sonra online arsive girerek internet
tzerinden de erisimi saglanilmistir. Davaci, kisilik haklarinin ihlal edildigi distincesi ile bu

ihlalin durdurulmasi icin Diisseldorf Eyalet Mahkemesine dava agcmistir.

Diisseldorf Eyalet Mahkemesi kendisinin uluslar arasi yetkisi olmadigi kararina varmis ve
davayi geri cevirmistir. Disseldorf Yiksek Eyalet Mahkemesi de bu karari onaylamistir.

Kararinda, s6z konusu fiilin Almanya ile iliskisi olmadigini, makalenin Alman okuyucular i¢in
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degil, ABD’deki ve 6zellikle New York bdlgesindeki okuyuculara yoneltildigi belirtilmistir.
Bu konuda § 32 ZPO (HUMK) (kiyasen Madde 5 bent 3 EuGVVO) hitkmii esas alinmistir.

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (BGH) ise konuyu farkli sekilde degerlendirerek, istinaf
kararini iptal etmistir. Alman Mahkemelerinin uluslararasi yetkisi kabul edilmistir. Alman
Federal Yiksek Mahkemesi, fiilin islendigi ve sonucun meydana geldigi yer konusunu
detayh olarak farkli teoriler altinda incelemistir. Sonucun meydana geldigi yer, fiilin
etkilerinin meydana gelmesi, yan, birbiriyle yarisan menfaatlerin yurticinde meydana
gelmesidir. Bunun i¢in, makalenin Internet’ten okunabilmesi degil, bu makalenin Alman
okuyuculara tamamen kapatilmasi gerekirdi. Onimiizdeki olayda BGH, makalenin
internete konmasini, Almanya’dan bu makaleye erisimin olanakli olmasi, icerik olarak
Almanya ile iligkili olmasi ve s6z konusu etkinin Almanya’da dogabilecegi veya dogdugunu

kabul etmistir. (Kaynak: RIW 2010, 326; bkz. Kommentar Adena, RIW 2010, 868).

Sirketler Hukuku

21.6.2010 tarihli karar ile Alman Federal Yiksek Mahkemesi, Anonim Sirkette hisse
sahibinin genel kurul kararina onay verdikten sonra bu karari iptal edip edemedigi
konusuna incelemistir. Somut olayda, denetim kurulunun iki Gyesinin tekrar secilmesi s6z
konusudur. Hisse sahibi, denetim kurulunun faaliyetlerine iliskin olarak genel kurulun
usule uygun bir raporu sunmadigini iddia etmektedir. Ayni sekilde bu eksik rapor, sadece
denetim kurulunun bir tyesinin imzasinin tasidigl ve bu lyenin imza sirasinda Uyelikten

cikartilmis oldugunu belirtmistir.

BGH, genel kurulun kararina onay verdikten sonra bu karari iptal edebilmenin, ancak hisse
sahibinin bu kararin dayanagi olan belge ve bilgilerde eksiklik olmasi halinde mimkiin
olabilecegine karar vermistir. Bununla birlikte BGH, hisse sahibinin bu eksikligi bildigi veya
bilmesi gerekmesi halinde iptal etme hakkinin da kalmayacagi sorusunu agik birakmistir.

(Kaynak: NJW-Spezial 2010, 559).

Sirketler Hukuku/is Hukuku

Disaridan atanan sirket miidiriinin kural olarak sirketle bir is sézlesmesi mevcuttur ve is
Hukuku altinda degerlendirilir. Federal is Mahkemesi (BAG) 19.5.2010 tarihli kararinda,
disaridan atanan sirket muddirindn, is s6zlesmesinin imzalanmasi ile sirketin organi veya
tacir olarak degil “tiiketici” olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir. is szlesmesinin

ornek bir sdzlesmeye dayanmasi veya genel islem sartlarinin ek olarak verilmis olmasi
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halinde, bu sirket midird icin de Genel islem Sartlar Hukuku’nun tiiketiciyi koruma

hiikiimleri agisindan sirket middriine de uygulanmasi gereklidir.

Somut olayda, sirket sirket mudird ile bir sézlesme imzalamis, ancak sézlesmeye ekli
genel islem sartlari, s6zlesmenin sona ermesi halinde sirket muadirinin tim talep
haklarini dért hafta icinde ileri siirmesini ve en gec li¢ ay icinde de bunlari mahkeme
oninde ileri siirmesi dizenlenmistir. Sirket mudir, tcret hakkini eda davasi olarak degil,

dncelikle tespit davasi olarak agmustir.

Davali sirket, genel islem sartlari uyarinca sirket midiriiniin eda davasi agmasi gerektigini
ileri stirmistir. is Mahkemesi, tespit davasi agilmasinin yeterli olduguna iliskin bir karar
vermistir. Yilksek Mahkeme (BAG) ise, bu goriise katilmistir. Zira isciye, bir “tlketici”’den
daha az haklar taninamaz. Bu nedenle, hukuki iliskiyi mahkeme o6niinde ileri strmesi

yeterli gortlmistir. (Kaynak: NJW 2010, 2827).

AVRUPA HUKUKU
Haksiz fiilde uluslararasi yetki

Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 13.7.2010 tarihli kararinda, bir yatinmcinin bir baska AB-
uyesi llkede ikamet eden bir Broker’a karsi dava agmasini hakli bulmustur. Almanya2da
ikamet eden yatirimci, borsa islemleri ylritmis ve Almanya’da ikamet eden bir aracinin
hizmetlerinden yararlanmistir. Yatinmc, ingiltere’”de ikamet eden Broker araciligi ile
borsada islem yapmistir. Bu islemlerden araci, o kadar biytik aracilik masraflar almistir ki,
yatinmci herhangi bir kar elde edememistir. Araci ile Broker arasinda, broker faaliyetleri

icin isbirligini olusturan bir “Introducing Broker Agreement” s6zlesme vardir.

BGH Broker’in davranisini, araci araciligr ile yatirmcinin kasten ahlaka aykirt olarak zarar
ugratiimasina istirak olarak degerlendirmistir. Borker, aracinin ytiksek miktarlardaki
aracilik masrafini bilmektedir ve bu nedenle bu ahlaka aykiri davranisa istirak etmektedir.
Yatirilacak olan para, yatirma tarafindan Almanya’daki hesabindan Broker’in
ingiltere’deki hesabina havale edilmistir. Bu, BGH’min goriisine goére, Alman

Mahkemelerinin uluslararasi yetkisinin kabuli icin yeterlidir. (Kaynak: WM 2010, 1590)

Muhataplariniz:
RA Prof. Dr. Christian Rumpf, Av. Dr. G6k¢e Uzar, RA Dr. Mathias Kéhler
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