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Alman Hukuku
Kanun Degisikligi
Tehlikeli Madde Kullanimi Hakkinda AB Direktifi

Bazi maddelerin belli teknik aletlerde kullaniimasina iliskin 2011/65/EU Direktifi’nin, 2013 yilinda
Almanya’daki kanunlarda uygulanmasi ertelenmistir. Bu sebeple RoHS-Direktifi (RoHS: Restriction
of the use of certain Hazardous Substances) halen uygulamada kalmistir. Yeni Direktif
uygulamalarinin ilk agamasinin gerceklesmesi Ocak 2014 icin planlanmistir. Yeni Direktif muhtelif
asamalarla madde yasaginin (6rnegin: kursun, civa vb.) gercek uygulama alanini genisletmektedir.

ilk asamaya tibbi cihazlar ile denetim ve kontrol aletleri dahil edilecektir.

Kararlar

Incoterms DDP ve Yetkili Mahkeme

Federal Yiiksek Mahkeme’nin yeni karari ve Incoterms DDP uyarinca teslim ytkimlilGgiinin genel
olarak saticinin menzilinde yerine getirilecegi (delivery duties paid) belirtilmistir. Alici dava hakkini
bu adreste kullanabilir.(BGH v. 7.11.2012, Az. VIII ZR 108/12).

Federal Yiiksek Mahkemesi’nin bu kararimin altindaki sebep, sozlesmelerden dogan
yikimldllklerin Almanya’da yerine getirilmesi halinde Alman Mahkemelerinin anlasmazliklarda

uluslararasi yetkiye sahip olmalaridir (§ 29 ZPO). Satim sozlesmelerinde satici teslim etme
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yUkimluligini genelde sirketinin merkezinde yerine getirmek zorunda (kismen AB-Satim
kurallarindan farkli) olup, boylece bu merkezdeki mahkemeler yetkili kilinir. Ancak taraflarin ifa
yerini se¢me hakkr saklidir. DDP’nin menzil hikmi ile tam olarak bdyle bir anlasma
saglanmaktadir. Bu sebeple, Almanya’ da bir Alman sirketi Giiney Koreli tasimaciya karsi KéIn

eyaletinde dava acabilme hakkina sahiptir.

Avrupa Hukuku

Avrupa Patenti

Aralik 2012’de Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Devlet ve Hikimet Baskanlari Konseyi’nin
gliclenmis isbirligi cercevesinde (bugiine kadar ispanya ve italya dahil degildi) standart bir AB-
Patentinin yaratildigi 1257/2012/EU ve 1260/2012/EU Direktifleri c¢ikartilmistir. Avrupa Patent
Enstitlisi’ntin karari lzerine artik terciime islemlerine gerek kalmayacaktir. Bdoylelikle ulusal
tescilin diger Uye devletlerde uygulanmasi ile mali bir tasarruf da saglanacaktir. S6zkonusu patent

uygulamasina 2014 yilinda baslanacagi beklenmektedir.

Bir Markanin Tek Bir Avrupa Uyesi Devlette Kullanilmasi

Avrupa Toplulugu Adalet Divani Topluluk Markasinin kullaniimasinin degerlendiriimesinde lye

tlkelerin milli toprak sinirlarinin dikkate alinmamasi gerektigine karar vermistir (EuGH v. 19.12.2012,

C-149/11).

Bir itiraz davasinda markayi tescil ettiren, markanin sadece Hollanda’da kullanilabilecegini baska
bir Avrupa Ulkesinde kullanilamayacagini savunmustur. Ancak Topluluk Markasinin korumasi, 5 yil

icinde ciddi bir sekilde kullaniimamasi halinde sona ermektedir (Art. 15 GMV).

Bu nedenle, tiim hal ve sartlarin 6zellikle ilgili piyasanin &zelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle
marka ile koruma altinda olan mal veya hizmetlerin kullanim sekli, bélgenin biyklig, kullanimin
kapsami ile sikligi ve dizenliligi kanitlanabilecektir. Topluluk Markasinin kullanilacagi alanin

buyikligl burada gézoniinde bulundurulmasi gereken tek hususu olusturmaktadir.

Ticari Mimessil: Yetkili Mahkeme ve Tazminat Talebi

Federal Yiksek Mahkemesi bir kararinda Avrupa Ticari Mimessil Hukuku’ndaki baglayic
direktiflerin 86/653/EWG Uluslararasi Yetki maddesine karsi kabul ettirilecegini bildirmistir (BGH v.
05.09.2012, Az. VIl ZR 25/12).

Bir Alman ticari mimessil Amerikan bir miessese sahibine karsi dava a¢misti. S6zlesmede
uyusmazlik durumlarinda Amerika Virginia Eyalet Mahkemelerinin yetkili olacag kararlastirilmus.

Virginia Hukuku ticari miimessillere karsi tazminat 6denmesini dngérmemektedir. Alman Hukuku
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AB Hukuku’na uyum saglayarak Avrupa Birligi sinirlari igerisinde faaliyet gbsteren miimessiller igin
bir tazminat hakkini dngérmektedir (§ 89b HGB). Zira 2001 yilinda Avrupa Toplulugu Adalet Divani
ticari mimessillerin yargi secimlerinde oncelikleri oldugu kararina varmistir (EuGH Rs. C-381/98,
Ingmar). Bu karar i1siginda Federal Yiiksek Mahkemesi yetki maddesine de ayni sekilde 6ncelik

saglamis oldu.

Almanya’da Bulunan Malvarliklarinda Uluslararasi Yetki

Almanya’da subesi bulunmayan sirketlere karsi agilacak davalarda EuGVVO uygulamanin disinda
Alman sirketlerinin mal varliklarinin Almanya’da bulunmasi halinde Alman Mahkemeleri
uluslararasi yetkilidir (vgl. § 23 ZPO). Ancak Federal Yiiksek Mahkemesi’nin getirdigi ek 6n kosul,
tlke ile bir iliskinin bulunmasi halidir. Federal Yiiksek Mahkemesi kararinda Almanya’da bulunan bir

ikametgahin yeterli olacagini onayladi (BGH v. 13.12.2012, Az. Ill ZR 282/11).

Bir uyusmazlhk konusunda Almanya’da yerlesim yeri bulunmayan ancak malvarligr bulunan
uluslararasi bir reyting sirketi dava edilmistir. Federal Yiiksek Mahkemesi uluslararasi yetkisinin
Alman Mahkemelerinde oldugunu mal varliginin bulunmasindan dolayr kabul etmistir. Davaci
Alman vatandasi ve Davacinin ayni zamanda ikametgahi Almanya’da bulunuyordu. Bu olayda

Lehman-Sertifikalarinin alimi konu olmustur ancak Mahkeme nihai karara heniiz varmamustir.
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