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BUROMUZDAN HABERLER

VEKALET ISLERIMiZDEN

Aralik ayinda biiylik bir ICC tahkim davasi Prof. Dr. Christian Rumpf baskanliginda sonuc-
landinlmistir.

Prof. Dr. Christian Rumpf, Tiirkiye’den kacirldigi iddia edilen bir eski eser ile ilgili bilirkisi
olarak tayin edilmistir.

Aralik ayinda, biiromuz istanbul’da yapilan bir ihale icin Alman bir sirketin vekili olarak
ihalenin olumlu sonuclanmas1 ve ilgili sozlesmelerin yapilmasinda destekte bulunmustur.
Buromuz, italyan sirketleriyle yapilan taseron sozlesmeleri ile alakali siireclere dahil ol-
mustur.

Tiirkiye’de sirket kurulusu gibi konulara yonelik verdigimiz damismanlik hizmetlerimizde
siyasi durumdan dolay1 azalmalar gorilmektedir. Buna karsin, Turkiye’den gelen isteklerde
artis goriilmektedir. Islerin arasinda, Almanya’da sirket kurmak ve muhtelif yatinm ve is
birliklerinde damsmanlik cogunluktadir.

Turk-Alman hukuk iliskilerinde, miras meselelerinde ciddi bir artis gorulmektedir. Buromuz
her iki ulkede yasayan mirascilara, ozellikle terekede bulunan gayrimenkullerle ilgili, yar-
dimci olmaktadir.

SIYASET VE EKONOMI

SIYASET

Almanya’da Eylul secimlerinden sonra yeni hukumet hala kurulmamistir. Gecici hukimet
islerinin basan ile yiritiildiigli soylenebilir. 21 Ocak 2018 tarihinde SPD (Almanya Sosyal
Demokrat Partisi) parti meclisi, CDU (Hristiyan Demokrat Birlik partisi) /CSU (Hristiyan Sos-
yal Birlik partisi) ile koalisyon gorusmelerine baslamaya onay vermistir. Karar ciddi tartis-
malardan sonra, oy cogunluguyla verildi.

EKONOMI

Almanya’nin su anda bir biitce acig1 yoktur. Ekonomi 2017 yilinda %2,2 biiylime gostermis-
tir. Issizlik oram 2017 yilinda ortalama %5,7 olarak belirlenmistir. Almanya’da son yillarin
en yuksek issizlik oram 2005 yilinda (%11,7) olarak kaydedilmisti.

(Kaynak: statista)

Almanya’nin ekonomisi ile ilgili bilgi: tatsachen-ueber-deutschland (Turkce).
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ALMAN HUKUKU

ESERLER VE SATIM HUKUKUNDA ONEMLi DEGISIKLIKLER

1 Ocak 2018 tarihinde Almanya’da s6zlesme hukuku ile ilgili baz1 6nemli degisiklikler yiriir-
liige girmistir. Biz burada sadece satim ve eser hukukunda bahsedecegiz.

Alman satim ve eser hukuku, Tirkiye’de de oldugu gibi, birbirlerine benzemektedir. Tiirk
hukuk sisteminden farkli olarak, eser ve satim konularinin birlestiren sozlesme turiine ayrn
yer verilmistir (8§ 651 f. 1 c. 1 BGB). Bu sozlesme turu, siparisi verilen bir eserin tedarikini
ongoren sozlesmeye satim hukuku hiikiimlerini baglar.

Degisiklik Avrupa Adalet Divani ve bununla beraber Federal Mahkeme ictihatlarinin kanun
hukumleri haline getirilmesinden ibaret olup tuketici veya musteriden, esnaf ve satic1 lze-
rinden Ureticiye kadar olan sorumluluk zincirini kapsamaktadir.

Onceki diizenleme, bir saticinin bir ayiptan dolayr mevcut olan yeniden/ek ifa yiikiimlugii-
nu yerine getirirken saticinin yenilenmis esyay1 yerine koymak gibi ek yukumlulukleri kapsi-
yordu. Ancak, saticinin bu konuda toptanci veya ureticiye karsi bu zararin giderilmesini
istemesi noktasinda yeterli degildi.

Yeni diizenleme (Satimda: § 445a BGB; eserde [6rnegin insaatta]: (§ 650a BGB), ek yiikiim-
lUllkleri Ureticinin sorumlulugu kapsamina alarak, diger bir deyisle, ayiptan gercekten so-
rumlu olan saticiya yukleyerek AB mevzuatina uyumlu hale gelmistir.

Diizenlemenin onemli bir unsuru, ek yikiimliiliik degerlerinin ‘makul’ olmasi gerektigidir.
Baska bir deyisle, sorumluluk ancak tamirat ve/veya ek yiikiimliiliiklerin esyanin 6z dege-
riyle ve ayibin mahiyetiyle orantili bir nispetle sinirlidir.

Diizenlemenin baska bir unsuru, ayibin, esyanin sorumlulugu iddia edilen saticidan diger
saticiya devri sirasinda mevcut olmasidir. Sorumlu tutulan satici, esyanin diger tarafa devri
sirasinda ayipsiz oldugunu veya var olan ayibin kendisine atfedilemeyecegini ispatlayabili-
yorsa, sorumluluktan kurtulur.

Eser hukukunda ozellikle insaat hukuku ile ilgili diizenlemeler goze carpmaktadir. Degisik-
likten once, insaat hukuku ile ilgili 6zel yasa hikimleri mevcut degildi. Bu durum 8§ 650a
vs. BGB ile degistirilerek, Alman BGB (Medeni Kanun)’ye insaat hukukuna 6zgii hiikiimlere
yer verilmistir.

isveren ile yiklenici arasinda akdedilen bir insaat sozlesmesi geregi yapilacak eserde bir
degisiklik talep edilirse ve isveren ile yiiklenici arasinda talebin aciklanmasindan baslayarak
30 giin icerisinde mutabakat saglanmiyorsa, isveren degisiklik konusunda tek tarafli olarak
talimat verebilecektir. Yeni § 650c BGB bu konuda ucret ve masrafin hesaplanmasi icin ma-
kul bir duzenleme getirmistir.

insaat hukukunu ilgilendiren baska dnemli bir diizenleme (§ 650g BGB) kabul islemi ile ilgi-
lidir. Eserin ayipli oldugundan dolay1 kabul islemini reddeden isverenin, istek lizere yiikle-
nici ile eserin durumu hakkinda bir tutanak imzalamas1 gerekir. Bunu reddediyorsa veya
yiiklenicinin ilgili cagrisina uymuyorsa, yiiklenici tutanagi tek tarafli olarak diizenleyerek
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imza edebilir. Bu diizenleme ayip ile ilgili sorumlulugun isveren veya lciincii kisilerde ol-
masi1 durumunda onemlidir. Muhakeme bakimindan tek tarafli imzalanan tutanak kesin delil
mahiyetinde degildir, ancak ayibin yikleniciden kaynaklanmasi hususunun isveren tarafin-
dan ispatlanmasi gerekecektir.

Diizenleme sadece tiiketici hukukunda degil, tiiccarlar arasinda da gecerlidir. Degisiklik 31
Aralik 2017 tarihine kadar akdedilen sozlesmelere uygulanmaz.

(Kaynak: Deutsche Handwerkszeitung)

BADEN-WURTTEMBERG EYALETINDE NOTERLiIK REFORMU

Almanya’da noterlikler Eyaletlerin yetkisine girmektedir. Bundan dolayi, Almanya’da muh-
telif noterlik sistemleri vardir. Baden-Wurttemberg Eyaletinde ise, bu Eyalet Il. Dunya Sa-
vasindan sonra {ic eyaletin birlesmesiyle kuruldugundan, iic ayri sistem vardi. Ornegin, Eya-
letin Baden bolgesinde eski Fransiz sistemi olan noterlikler devlet birimi olarak calisiyor-
lardi. Wurttemberg bolgesinde ise hem devlet birimi hem 6zel calisan seklinde noterler
vardi.

Baden-Wurttemberg Eyaletinde, devlet birimi gibi calisan noterler cekismesiz yarginin bazi
islerine de bakarlardi. Ornegin, miras ile ilgili konularda sulh mahkemesinin gorevlerini
yerine getiriyorlardi.

1 Ocak 2018 tarihinden itibaren, Baden-Wirttemberg Eyaleti bu karmasik sisteme el veda
diyerek noterlikleri serbest meslege birakmistir. Bundan dolayi, simdiye kadar devlet note-
ri olarak calisan noterler ya yargida bazi gorevlere atanmislar ya da talepleri Uizerine ser-
best meslek sahibi olmalarina izin verilmis ve bu sekilde noter mesleklerini surdurmusler-
dir. Noterliklerde calisanlar (sekreter, asistan vs.), kamu gorevlisi statusunden cikarildikla-
rindan, ozel sektor calisanlar gibi islerine devam etmektedirler.

Reformun baska bir sonucu olarak, cekismesiz yargi isleri noterliklerden alinip yerel mah-
kemelere iade edilmistir.

(Kaynak: Notariatsreform)

VERGi: BiLGi DEGiSimi

30 Eyliil 2017 tarihinde OECD iilkeleri arasinda otomatik bilgi degisimi yirirlige girmistir.
Bu diizenlemenin amaci, uluslararasi vergi kacakciligini ve kara para aklanmasini onlemekle
beraber, uluslararasi baglamda ulusal vergi usullerini kolaylastirmaktir. Bunun disinda bir
bilgi degisimi olmayacaktir. Ornegin, insanlarin gayrimenkul veya motorlu arac sahibi olup
olmadig1 konusunda yabanci idareler bilgi almak durumunda olmayacaklardir. Diger tarafta,
bankalar yabancilar tarafindan acilan hesaplan vergi idaresine bildirmekle yukumlu olacak-
tir. Yerel vergi idareleri ise, bu hususlar1 yabancinin ulkesine bildireceklerdir.

Almanya ile Turkiye arasinda bu dizenleme, 1 Ocak 2018 tarihinden sonra olusan olaylar
icin gecerli olacaktir.

(Kaynak: Bundesfinanzministerium)
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ICTIHATLAR

ALMAN FEDERAL MAHKEMESI: iCSID KURALLARINI UYGULAYAN TAHKIM KARARININ BAGLAYICILIGI

Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof) tenfiz prosediri sirasinda ICSID kurallarina
uyan, Almanya-Tayland Yatinmlarin Korunmasina Dair Sozlesmeye dayanan 6 Ekim 2016
tarih ve E. | ZB 13/15 no.lu davada; tahkim kurulunun kendisinin yetkisini kabul eden kara-
rinin ancak cok simirli bir sekilde denetlenebilecegine karar vermistir. Tenfiz davasinda
Alman Muhakeme Kanununun 1059 - 1061 maddeleri uygulanir. Bu baglamda tenfiz mahke-
mesi tahkim kararinin kamu diizenine aykir olup olmadigi, savunma hakkinin giivence alti-
na alinip alinmadig1 gibi onemli ilkelere uyulup uyulmadigini arastirarak karar verir. Ancak,
ticari tahkim davalarinda uygulanacak kurallar devlet ile yatinmci arasinda yuritiilen yati-
rnm davalarinda uygulanacak kurallardan farkli olabilecektir. Bir yatirnm davasinin temeli
Yatinmin Korunmasina Dair bir Sozlesme olup, Alman Federal Mahkemesi bu uluslararas
sozlesmenin ICSID sozlesmesi gibi hakem kararlarinin ‘kesin’ olduguna dair bir diizenleme
getirirse, boyle bir dizenleme Alman Muhakeme Kanununa ustiin hiikiimde olup hakemlerin
kendilerinin yetkisini kabul eden karara da uygulanmasi gerekir.

(Kaynak: Bundesgerichtshof)

AB DiVANI: COTY GERMANY GMBH VS. PARFUMERIE AKZENTE GMBH - INTERNET UZERINDEN SATISLAR
VE LUKS MARKANIN KORUNMASI (STAJYERIMIZ CEMRE AKSU TARAFINDAN HAZIRLANMISTIR)

Avrupa Birligi Adalet Divani, uzun siredir beklenen COTY Germany GmbH v. Parfiimerie
Akzente GmbH davasina iliskin kararim1 6 Aralik 2017 tarihinde yayinlamistir. Bu karar,
Frankfurt am Main Yuksek Eyalet Mahkemesinin AB Dikey Anlasmalarda Blok Muafiyetler
Yonetmeliginin 4. Maddesinin b ve c¢ fikralarinin s6z konusu davaya uygulanisi acisindan
yonelttigi sorular lizerine verilmistir.

COTY sirketi, Alman luks kozmetik urunler pazarinda onde gelen aktor olup Parfumerie
Akzente sirketini COTY markalan riinlerin yetkili dagiticisi olarak atamistir. Dagitim faali-
yetleri yapilan secici dagitim anlasmasina gore dagiticinin magazalarinda ve internet lize-
rinden gerceklestirilebilmektedir. ParfUumerie Akzente, urunleri kendi internet sitesi ve
ustelik ‘amazon.de’ platformu iizerinden dagitmaktadir. Ote yandan, dagitim yapilacak
lokasyonlarin COTY tarafindan onaylanmasi ve mobilya, dekor ve cevresel duzenlemeye
iliskin kosullar1 saglamasi1 gerektigi sartlarina yer verilmistir. Bunun temel sebebi olarak ise
pazarlamanin, sunumun ve satiminin COTY marka urunlerin luks olusunu vurgulamasi gerek-
tigi olarak gosterilmistir.

Ana sozlesmeye ek anlasmada, online satislarin yetkili saticinin baska bir isimle gercekles-
tirilmesi ya da yetkilendirilmemis Ucuincu partilerle iletisime gecilmesi engellenmistir. Blok
Muafiyet Yonetmeligi’nin yiirlrlige girmesinden sonra COTY sirketi dagitim sézlesmelerini
ve eklerini revize etmis ve buna gore baska bir is isminin kullanilmas1 ve COTY tarafindan
yetkilendirilmemis Uclincli kisilerle Uriinlerin dagitimina iliskin olarak irtibata gecilmesi
kesin olarak yasaklanmistir. Sozlesmenin taraflarca onaylanmasin1 takiben, COTY ulusal
mahkemede dava acarak Parfumerie Akzente sirketinin COTY markali urunlerin ‘ama-
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zon.de’ platformundaki satislarimin durdurulmasim talep etmistir. ilk derece mahkemesi,
bu talebi reddetmis ve bu tip bir sozlesme sartinin Yonetmelik’in 4. Maddesi kapsaminda
kat1 bir kisitlama oldugu ve bu sebeple Alman Rekabet Hukuku ve ayn1 zamanda AB ictihat-
larina aykir oldugu kanaatine varmstir. COTY’nin karar temyiz etmesi lizerine Yiiksek
Mahkeme Divan’a yukarida belirtilen anlasma ve yonetmelik maddelerine iliskin sorular
yonelterek bir on karar talep etmistir.

Divan, liiks Urlinlerin imajin1 korumak icin olusturulan secici dagitim sistemlerinin, sistem-
deki dagiticilarin objektif ve herkese uygulanan kriterlere gore secildigi; sozlesme sartlan-
nin dagitilan driinlin kalitesini korumak ve diizgiin kullanimi saglamak icin gerekli oldugu;
bu sartlarin olciili olarak s6zlesmenin muhtevasina dahil edildigi takdirde rekabete aykir
sayllmayacagini bir kez daha hatirlatrmistir. Bu sebeple, bir markanin, olusturdugu secici
dagitim sistemini olustururken birtakim sartlar 6ne siirmesinin iriinlerinin lilkks imajini ko-
rumak icin hazirlanabilecegi ancak bu sartlarin objektif, esit ve olcili olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu noktada luks Urunlerin satisinda urun kalitesinin yaninda, marka tarafindan
olusturulan likks imajin da biiylik 6nemi oldugu ve tiiketicinin bu imaj sayesinde markayi
digerlerinden ayirabildigine dikkat cekilmistir.

ikinci olarak, yetkilendirilmemis Uciincii partilerle irtibata gecmeyi ve fark edilebilir bir
sekilde bu platformlar Uzerinden satis yapmay1 engelleyici sozlesme maddelerinin ise yine
yukarida sayilan sartlarin bulunmasi durumunda rekabete aykir1 sayilmayacagini ve somut
olayda ise bu sartlarin amazon.de platformu bakimindan var olup olmadigina ulusal mah-
keme tarafindan bakilmasi gerektigini belirtmistir.

Son olarak ise, ucuncu kisilere ait internet platformlarinin kullanilmasin1 engelleyici sartla-
rin, yetkilendirilmis saticinin satabilecegi bolgeye veya tiiketicilere bir sinirlama getirme-
mesi sebebiyle Blok Muafiyet Yonetmeligi’nin 4. Maddesinin b ve c fikralar1 kapsaminda
kat1 bir kisitlama olmadigina karar vermistir.

Guncel olarak yayinlanan Divan Karari, son zamanlarin tartismali konusu olan internet sa-
tislan acisindan acgik ve anlasilir bir yol haritasi cizdigi aciktir. Online ticaret lizerinde tim
kapilan acik tutmaktansa, marka prestijini koruyucu objektif ve olculu sartlar getirmenin
mesru bir gerekce olduguna karar veren Divan, hangi mallarin liikks marka sayilacagina ya-
hut hangi sartlarin markanin lilkks olma 0zelligini koruyucu olduguna karar vermeyi ise ulu-
sal mahkemelere birakmistir.

(Kaynak: AB Adalet Divani)




