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Ozet
Alman Hukuku (Yargr ... Yakinlarini trafik kazasinda kaybeden kisilerin psikolojik
Kararlar) etkilenmelerinin  Alman Medeni Kanunu’nun 823.

maddesi uyarinca saglik ihlali olup olmamasi hakkinda

Yasal ticretlendirme hakkinda bilgi vermeksizin basariya
bagh lcret anlasmasinda avukatin cezalandiriimasi
hakkinda

Sirket mudurinin goérevinden ayrildiktan sonra is
mahkemelerine basvuru yapabilme imkani hakkinda

Avrupa Hukuku e Avrupa Birligi Uyesi olmayan fakat esi Avrupa Birligi
vatandasi olan kisinin Avrupa Birliginde kalmasi ve
gezmesi icin dncesinde herhangi bir lye devlette
gecerli olarak kalma sarti aranmamaktadir

Biiromuzdan Haberler

Son donemlerde, 6zellikle Tirkiye’den vekalet islerinin ¢ogalmasi tespit edilmistir. Talepler
Ozellikle otomotiv ve makina sanayiinden gelmektedir.

Bunun yani sira, hukuk biiromuz gayrimenkul yatinmlarinda agirhgini arttirmaktadir. Frankfurt,
Hamburg ve Berlin gibi biytik sehirlerde orta ¢apli ve biyik yatirimlarda biiromuz 6zellikle Tirk
yatinmcailarinin projelerinde yardimci olmaktadir.
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Alman Hukuku

Yargi Kararlari

Yakinlarini trafik kazasinda kaybeden kisilerin psikolojik etkilenmelerinin Alman Medeni
Kanunu’nun 823. maddesi uyarinca saglik ihlali olup olmamasi hakkinda (BGH, 27.01.2015 tarihli VI
ZR 548/12 esas no.lu karar)

Mevcut olayda, davali sigorta sirketinde aracini sigortalamis olan sofér azami hizi fazlasiyla
gecerek davacinin kullandigi motosiklete ¢arpmis ve motosikletin arkasinda oturan esinin
Olimiine sebep vermistir. Davaci almis oldugu tazminata ek olarak Eyalet Mahkemesinde bir
tazminat davasi daha agmistir. Fakat bu dava reddedilmistir. Davay! Yiiksek Eyalet Mahkemesine
tastyan davacinin istinaf talebi yine reddedilmistir.

Federal Yiiksek Mahkeme ise reddedilen davayi bozarak ve istinaf mahkemesine géndermistir.
Federal Yiiksek Mahkeme’ye gére, istinaf mahkemesi davacinin kaza ve esinin 6limi sirasinda
orada oldugu ve olaylari birebir yasamis oldugu gercegini g6z dniinde tutmamistir. Bu durum ise
“sok zarar!” nin tespiti icin yeterli bir unsurdur. Ote yandan davaci sadece esinin 6limiine birebir
sahit olmayip kendisi de kazadan sans eseri zarar almadan kurtulmustur. Federal Yiiksek
Mahkeme’ye gore bu mevcut durumlarin tazminat tayininde dikkate alinmasi gerekir.

Yasal licretlendirme hakkinda bilgi vermeksizin basariya bagh iicret anlasmasinda avukatin
cezalandirilmasi hakkinda (BGH, 25.09.2014 tarihli, 4 StR 586/13 esas sayili karar)

2008 yilindan beri avukatlk hizmetlerinde basariya bagh anlagsmalar sinirli bir sekilde miimkin olup
avukatlar tarafindan hi¢ tercih edilmeyen bir Ucretlendirme yoéntemidir. Bunun en &nemli
sebeplerinden biri ise yasa koyucunun bu konuda kesin sartlar koymasidir.

Federal Yiksek Mahkeme’ye gelen davada sanik avukat, mivekkili ile basariya bagh bir
lcretlendirme anlagsmasi yaparak miivekkiline yasal ticret tarifesi hakkinda herhangi bir bilgi
vermemistir. Halbuki Avukatlik Ucretlendirme Kanunu’na gére (cret miiddeabih ile baglantili
olarak hesaplanmaktadir. Federal Yiiksek Mahkeme’ye gdre sanik avukatin, lcret anlagsmasini
yaparken miivekkilini Avukathk Ucretlendirme Kanunu’nda belirtilen yasal iicretler ve masraflar
hakkinda bilgilendirme zorunlulugu olup, bu bilgilerle beraber basari bagh licret kendisine nasil bir
faydanin ve mivekkile icin bdyle bir anlasmanin hangi sonuglarin bulundugunu aciklamasi
gerekirdi. Avukatin bu zorunlulugu yerine getirmediginden dolayi, miivekkilin gercek Ucret ve
masraf konusunda bir yanilglya diiserek zarara ugradigi kabul edilmesi gerekir. Kusur ve hukuka
aykirilik, Yiiksek Mahkeme tarafindan Avukathk Ucretlendirme Kanunu’nun 4a. maddesinin 2.
fikrasinin 1. bendinde belirlenen avukatin glivenilirlik ilkesine dayandinlmaktadir.

Sonug itibariyle, basari bagh bir lcret anlasmasini yaparken, miivekkile avantaj ve dezavantaj
konusunda dogru bilginin verilmemesi, Alman hukukuna goére avukatin dolandiriciliktan
cezalandirilmasina yol agabilir.
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Sirket miidiiriiniin gérevinden ayrildiktan sonra is mahkemelerine basvuru yapabilme imkani
hakkinda (Federal i§ Mahkemesi ise 22.10.2014 tarihli ve 10 AZB 46/14 dosya no.lu karar)

Alman mahkemelerce, bir sirket midiriinin, is s6zlesmesi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin,
is mahkemelerine kanun yolu ac¢ik olmayip yetkili olmadiklar yoninde ictihat kurmuslard.

inda sirket mudurtine, midurlik pozisyonundan ayrildiktan sonra is mahkemelerinde haklarini
arama imkanini tanimistir.

Mevcut davada isveren davaciyi sirket midiirii olarak azlederek is s6zlesmesini feshetmisti. Bunun
tzerine davac ise iade davasi agmisti. Temyiz asamasinda Federal is Mahkemesi ictihatlarini
degistirerek, dava agmadan 6nce sirket miidiirii gérevinden azledilmemis fakat yetki konusunda
karar vermeden 6nce azledilmis ise is mahkemesine basvurabilecegini kabul etmistir. Bdylece s
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin 1. fikrasinin 3. satirinda belirtilen karine ortadan
kalkmistir. CUnkd is mahkemelerinde dava a¢gma hakkinin dava tarihine bagl tutulmasinin,
aldatmalara yol acgabilecegini belirten Yiiksek Mahkeme, isverenin, calisan sirket mudurini
istedigi zaman azledebilecegini ve is sdzlesmesi ¢ercevesinde calisan bir miidiriin ise iade davasi
acma hakkini elinden alinabilecegini belirtmistir. Mahkeme, bu durumu diizeltmis bulunmaktadir.

Avrupa Hukuku

Esi Avrupa Birligi vatandasi olup kendisinin Avrupa Birligi Uye Devleti vatandasi olmayan kisinin
Avrupa Birliginde kalmasi ve gezmesi icin daha 6nce herhangi bir liye devlette yasal olarak
kalma sarti aranmamaktadir (Avrupa Adalet Divani, 25.07.2008 tarihli ve C-127/08 dosya no.lu
karar)

Avrupa Birligi’nin 2004/387EG no.lu serbest dolasima iliskin tiizigline gére AB vatandasi olan kisi
istedigi diger Uye llkelerde — calisma veya okuma sartiyla — yasama ve kalabilme hakkina sahiptir.
Bu vatandasin aile bireyleri de - vizeleri olmak sartiyla - onunla birlikte diger lilkede kalabilme
hakkina sahiptir.

Dava, anilan tiizigi uygulayan irlanda kanunlarinin, diger ilke vatandasinin AB vatandasi olan
esinin yanina irlanda’ya gidebilmesi icin, dncesinde irlanda’ya yasal olarak giris yapmis olma sartini
aramasindan kaynaklanmaktadir. irlanda yabancilar idaresi, irlanda’da mukim baska bir AB (yesi
vatandasinin Gcinci llke vatandashgl bulunan bir sahsin oturum basvurusunu reddetmisti.
irlanda’nin yerel mahkemesi ise idareye hak vermisti. Ust mahkeme ise, olayl Avrupa Adalet
Divanina goriis bildirmek lizere sunmustur.

Avrupa Adalet Divani kararinda, serbest dolasima iliskin tiiziiglin uygulanabilmesi igin, bir AB
vatandagsi ile evli olan kisinin basvuru llkesinde dnceden mukim olmasi sart olmadigina goris
bildirdi. Divana gore, tlziik AB lyesi olan devletten baska bir AB liyesi devlete tasinan ve ailesini
de yanina alan her AB vatandasi icin gecerlidir. Aksi halde birlik vatandaglarina sézlesme ile
verilmis olan 6zgurlik haklar agir bir sekilde ihlal edilmis sayilmaktadir. Ayrica evliligin llkeye
giristen sonra yapilmis olmasi dahi bu durumu engellememektedir.
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