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Ozet

Alman Hukuku Yargi Kararlari  ........... Ana Sozlesme ile Genel Kurul Toplantisi’nin yurt disinda
yapilacaginin diizenlenmesi

Sinir disi 6ncesi hapsinin kaldiriimasi ile hukuka aykirihigin
tespit edilmesi talepleri ayni nitelikte olduklari igin
masraflar konusunda verilen kararda farkh hesap
yaptimamasi

Tuketicinin, kapi oOninde satislarda yaptigi vyetki
sozlesmesi Alman HMK Madde 29c f. 3 geregince
gecersizdir

Avrupa Hukuku s Alman ikamet Kanunu Madde 62 f. 3 b. 1 No. 1
hiikmUnin Dublin Il TGz4gu'nin 2. Maddesinin “n” bendi
istekleri ile uyusmamasi

Alman Hukuku

Yarg Kararlari

Ana Sézlesme ile Genel Kurul Toplantisi’nin yurt disinda yapilacaginin diizenlenmesi

Davali, merkezi Berlin’de olan ve borsaya kayitli bir Avrupa Birligi Anonim Sirketi (SE)’dir. Sirket
Ana So6zlesmesinin 4. maddesinde, Genel Kurul Toplantilarinin “Sirketin merkez adresinde veya
herhangi bir Alman borsasi adresinde yapilabilecegi’” hususu diizenlenmektedir. Fakat Genel Kurul
28 Eylil 2011 tarihli toplantisinda, Ana S6zlesmenin 4. maddesini degistirerek, yapilacak olan Genel
Kurul Toplantilarinin sirketin merkez adresinde, herhangi bir Avrupa Birligi borsasi adresinde veya
Avrupa Birliginde bulunan ve niifusu 500.000’i asan herhangi bir biiylik sehirde yapilabilecegini
dizenlemistir.

Federal Yiiksek Mahkeme, Berlin Yiksek Eyalet Mahkemesi’in bir kararini bozmustur (BGH,
21.10.2014 tarihli, Il ZR 330/13 esasli karar). Ana s6zlesme degisikliginin somut diizenlemesi Anonim
Sirketler Kanununun 121. maddesinin 5. fikrasiyla uyusmamaktadir ve bdylece 243. maddenin 1.
fikrasina aykiri diismektedir. Davacinin bir SE sirketi olmasi, toplantilarin Avrupa genelinde
yapilabilecegi anlamina gelmemektedir. Anonim sirketler kanununun 121. maddesinin 5. fikrasi, ana
sozlesme ile toplanti yeri olarak yurt disinda bir yerin belirlenmesini dizenliyor. Fakat bu
dlizenleme ayni zamanda azinlik hissedarlarini keyfi bir toplanti yeri seciminden de korumaktadir.
Bu nedenle toplanti icin yer secimi yapilirken hissedarlarin menfaatleri gbz 6niinde tutularak se¢im
yapilmalidir.
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Sinir dist hapsinin kaldirilmasi ile hukuka aykirihigin tespit edilmesi talepleri ayni nitelikte
olduklari icin masraflar konusunda verilen kararda farkli hesap yapilmamasi

Tark vatandasi olan davaci hakkinda sinir disi edilme karari ¢itkmistir. Davaci isbu dava sonucunda
haklarinin ihlal edildigini ve masraflarin da yetkili makam tarafindan kendisine &denmesini
istemistir.

Federal Yiiksek Mahkeme’nin kararina gore, Stade Eyalet Mahkemesi’nin masraflarla ilgili verdigi
karar dogru degildir (BGH, 06.11.2014 tarihli, V ZB 105/14 esash karar). Yerel Mahkeme hapis
kararinin kaldirimasi talebi ile hukuka aykiriligin tespit edilmesi talebini karsilastirarak, hapis
kararinin kaldinlmasina agirlik vermistir.

Federal Yiksek Mahkeme ise bu karar bozarak ortadan kaldirmakta, iki talebin masraflar
agisindan ayni nitelikte oldugunu ve bu nedenle de ayni oranda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir.

Tiiketicinin kap1 6niinde satislarda yaptigi yetki s6zlesmesi Alman HMK madde 29c f. 3 geregince
gegersizdir

Taraflar aralarinda bir malvarligl yonetim sézlesmesi akdetmislerdir. S6zlesmenin Nr. VI 3’e
istinaden Liechtenstein kanunlari kararlastinlmis ve ayni zamanda ifa yeri ve yetkili mahkeme
olarak da Liechtenstein mahkemeleri yetkili kilinmistir. Davaci, iyi niyet kurallarina uyulmadigini
One siirerek isbu sézlesmenin iptalini istemistir.

Federal Yiiksek Mahkeme, taraflar arasinda yapilan yetki sézlesmesinin Alman HMK madde 29c f.
3 geregince gecersiz oldugunu belirtmistir (BGH, 30.10.2014 tarihli, Il ZR 474/13 esasl karar).
Alman HMK madde 29c f. 3 gore, yurt disinda bir mahkemenin yetkili kilinmasi sadece tiiketicinin
sOzlesmeyi yaptiktan sonra yurt disina tasinmasi ile veya s6zlesme akdedildigi sirada adresi
bilinmiyorsa miimkdinddr. Ayrica yasa koyucu ve kanunun anlam ve gayesi Alman HMK Madde 29c
f. 1 den farkli olan yetki s6zlesmesinin gecersiz oldugu yoéniindedir.

Avrupa Hukuku

Yarg Kararlari

ikamet Kanunu Madde 62 f. 3 b. 1 No. 1, Dublin 1l Tiiziigii Madde 2 “n” bendi istekleri ile
uyusmamakta

ilgili sahis Varsova treninde Berlin’e yolculuk esnasinda yetkili memurlar tarafindan durdurularak
seyahat evraklarinin mevcut olmadig tespit edilmistir. EURODAC kitigiinde yapilan arastirma
sonucunda ilgili sahsin 2013 yilinda isvec icin iltica talebinde bulundugu tespit edilmistir. Yetkili
makamin talebi Gzerine, iltica eden sahis iade edilene kadar tutuklanmistir. Tutuklu oldugu esnada
ilgili sahis tekrar yazili olarak iltica talebinde bulunmustur.

Federal Yiiksek Mahkeme’nin kararina gére, yetkili mahkemenin tutuklama karari ilgili sahsin yasal
haklarina tecaviiz etmektedir (BGH, 22.10.2014 tarihli, V ZB 124/14 esash karar). Nedeni ise, sahsin
iade edilene kadar tutuklu kalmasi kararinin Dublin 11l TizGgi’nln uygulama alaninda ne kagma
tehlikesi nedeni ile ne de lilkeye izinsiz giris nedeni ile tutuklama sebebine dayandirilamamasidir.
isbu davada Dublin 11l Tiizigli uygulanip tiizigiin 28. Maddesinin 2. Fikrasi uyarinca ancak kagma
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tehlikesi olan sahislarin tutuklanmasi diizenlenmistir. Bu nedenle kagma tehlikesinin olup olmadigi
objektif kriterlere gore tespit edilmelidir.

Avrupa Komisyonu isbu ydnetmeligi hazirlarken keyfi tutuklamanin 6niini kesmek icin, sayisi
sinirlanmis  olan nedenler gostererek, detaylarin dizenlenmesini ulusal yasa koyuculara
birakmistir.

Muhataplarmniz:
RA Prof. Dr. Christian Rumpf (Stuttgart), Emine Mert (Stuttgart/Istanbul)
Av. Tarik Tekin (Istanbul)

Lenzhalde 68 - D-70192 Stuttgart Tel: +49 (0) 711/ 997 977-0 — Fax: +49 (0) 711/ 997 977-20
eMail: info@rumpf-legal.com - www.rumpf-legal.com

Meclis-i Mebusan Cad. Molla Bayiri Sok. Karun Clkmazi No.1 D.10 34427 Kabatas-Beyoglu/Istanbul
Tel: +90 212 243 76 30 Fax +90 212 243 76 35



