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Alman Hukuku
Kanun Degisiklikleri

Elektronik idareyi ve Mahkemeler ile olan Elektronik Hukuki islemleri Destekleyen Kanun

Alman kanun koyucusu, vatandaslar ve sirketler ile resmi kurumlarin ve mahkemelerin aralarinda
olan iletisimi kolaylastirmak icin c¢aba sarf etmistir. isbu nedenden dolayi elektronik ortamda
yapilan tebligat uygulamalari, mahkeme diizeninde ve bir kisim Kanunlarda yazili olarak yapilan
tebligat uygulamalarina esit kilinmustir. Ozellikle avukatlara mahkemeler ile yaptiklari yazismalar
icin isbu tebligat sekli kullanim yGkdmluligi getirilmistir. Bu uygulama sayesinde yapilacak
islemler daha hizli uygulanabilecektir.

01.01.2014 veya 01.07.2014 tarihinden itibaren bu kapsamli degisiklikler 6ncelikle Hukuk Usul
Muhakemeleri Kanununda (ZPO) yapilacaktir ve bu degisiklikler 01.08.2018 tarihinde itibaren
yirirlige gireceklerdir.

Yasal olarak farkl bir sekli sart belirlenmemis ise, resmi kurumlar ile yapilacak yazismalarda yazili
sekil yerine elektronik sekil kullanilabilecektir. Asil degisim, buylk bir bélimiinin 01.08.2013
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tarihinde yiriirlige giren E-Gouverment-yasasi ile meydana gelmistir. isbu yasa temel olarak resmi
kurumlarin kendi i¢inde ve vatandaslara karsi elektronik dosyalarin ve bilgilerin kullanimini
diizenliyor. Elektronik idareyi destekleyen kanundan ve diger kanunlarin (EVerwFG) degisiminden
dolayi, s6zde De-Mail (28.04.2011 tarihli De-Mail-Yasasi) sistemi ve isbu sistemin resmi kurumlara
karsi kullanimi genisletiliyor.

AB Tiiketici Direktifinin uygulanmasi ve Konut Araciligi hk. Kanunun Degisikligi

Tiiketici haklarinin korunmasi konusundaki 2011/83/EU direktifinin hayata ge¢mesine bagl olarak
Tuketici Haklart Kanunlari ile baglantili olarak kapsamli degisiklikler ve agiklamalar yapilmistir.
Tiketicilerin haklarinin bir kismu fiili ihtiyaclara uyarlanmistir ve bu sekilde tiiketici haklarinin
suistimal edilmesini engelleyecektir. En 6nemli degisiklik ise, tlketicinin tiiketim mallari satimi
cercevesinde iade masraflarini Gstlenmesi yoniindedir.

Ayrica tlketiciler, cayma haklarini (kesin olarak) yazili sekilde iki haftalik bir sire icinde
kullanabilirler. Yapilan hatal bilgilendirme cayma siiresinin baslamasini halen engellemektedir,
fakat kesin cayma siresi bir yil ile sinirlandinimistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile Federal
Yiksek Mahkeme’nin bu konuda cayma siiresinin 10 ve daha fazla yillar icin de gecerli olduguna
dair vermis oldugu karara tepki vermistir. Bu nedenle tiiketici kelimesin yasal olarak degisiklige
ugramistir. Buna istinaden tilketici, adi muameleleri kendi ticari veya serbest mesleki
faaliyetlerinden dolay1 s6zlesme yapan gercek kisidir.

BGBI. 12013 S. 3643

Yarg Kararlari

Mahkemede yapilan sulh sézlesmesine konulan cezai sart ile mahkeme tarafindan verilecek
disiplin cezasi arasindaki iliski

Federal Yiiksek Mahkeme’nin yeni karari uyarinca mahkemenin sulh anlasmasinda belirlenen cezai
sartin yaninda adli para ceza uygulamasinin (§ 890 Il ZPO) miimkiin oldugu belirtilmistir (BGH
v.03.04.2014, Az. | ZB 3/12). Mahkeme sulh s6zlesmesinde belirtilen ihtiyari tedbir ihlalini talep
etmemektedir.

Taraflarin, reklamda kullanilan ifadeler hakkinda davalar yiiriimekteydi. Bor¢lu, sulh sézlesmesi
geregince belirli aciklamalar bir daha yapmayacagini taahhiit etmis ve aksine davrandigi takdirde
100.000 € tutarinda bir cezai sarti kabul etmisti. Alacakl, bor¢lunun isbu anlasmay ihlal ettigini
belirtiyor ve adli para cezasinin (§ 890 Il ZPO) uygulanmasini talep ediyor.

Federal Yiiksek Mahkeme'nin bu kararinin altindaki sebep, adli para ceza uygulamasinin kabul
edilebilirliginin, ihtiyari tedbir sulh anlasmasinin icra edilebilir olmasindan kaynaklanmadigidir.
Taraflar arasindaki cezai sart anlasmasi cezalandirma imkanmin icra edilebilirligini
engellememektedir.

inhisari acente kavrami

Federal Yiksek Mahkeme bir kararinda, rekabette bulunan birden ¢ok ticari isletme hesabina
acentelik yapamayacagl konusundaki yasagl olan ve acentelik yaptigina dair kaydinin ve
belgelerinin sunulmasindan en erken 21 giin sonra yeni isine baslayabilecek olan bir serbest
acentenin, sozlesmeden dolayl “inhisari acente” (8§92 a HGB) olmadigini bildirmistir (BGH v.
18.07.2013 Az. Il ZB 45/12).

Davali, davaci finans hizmetleri sirketinde ¢alismaktaydi. Davaci pesinen édenen provizyonlarin
iadesini istemis ve sebep olarak ise is akdinin, davalinin gérev ihmalinden dolayi vaktinden 6nce
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sonlandirildigini belirtmisti. Acente, s6zlesme kosullarinda agikga tglinci bir isletme icin ¢alismaya
baslamadan en az 21 giin 6nce bu durumu davaciya bildirmesi gerektigi halde, bu yikimlalGgini
ihlal etmistir.

Federal Yiiksek Mahkeme'nin kararina gore isbu uygulama calisma yasagini ifade etmemektedir (§
92 a | S.1 HGB). Bu bildirim uygulamasindan dolayi, acentenin ¢alisabilme imkani olanaksiz
olmamaktadir ve Ticaret Kanunu'nda belirtilen rekabet yasagini da kapsamamaktadir (§ 86 | HGB).
Acentenin baska bir isletmede calisabilmesi davacinin bu duruma izin vermesi ile baglantili bir
durum degildir.

Bankalar ile tiiketiciler arasinda akdedilen kredi sézlesmelerinde uygulanan genel islem
sartlarina dayanarak ek masraf talep edilmeyecegi hk.

Federal Yiiksek Mahkeme'nin 13.05.2014 tarihinde verdigi iki karar ile tiiketici kredi s6zlesmelerinin
akdi icin bankalarin genel islem kosullarinda belirttikleri ek masraflarin alinmasinin kabul edilemez
oldugunu ve bankalarin isbu masraflari uzun vadeli kredi faizlerinden karsilamalar gerektigini
belirtmistir (BGH Az. XI ZB 405/12, XI ZR 170/13). Genel islem kosullarinda kullanilan uygulamalar
haksiz zarar olusturmaktadir (§ 307 | S. 2 Nr. 1 BGB). Bunun sebebi ise, islem masraflarinin icerik
denetimi ¢ercevesinde kontrole tabi olan ek s6zlesme olmalaridir. Ayrica mahkemeye gére isbu
islem masraflari Alman Medeni Kanununun (BGB) 488. maddesinin 1. fikrasi 2. bendinin yasal
kavramina aykiri gelmektedirler. isbu faiz ile birlikte bankanin, kredi verimlilik sorgulama islemleri,
veri toplama islemleri ve muhtemel s6zlesme goériismeleri i¢in olusan masraflar tazmin edilmis
sayilacaktir.

Limited Sirketin Genel Midiiriiniin lglincii bir sahsin rehin hakki bulunan bir makinanin
satmasindan dolayi sorumlulugu hk.

Saarbriicken Eyalet Yiiksek Mahkemesi 30.01.2014 tarihli kararinda (OLG Saarbriicken Az. 4 U
49/13), limited sirketin genel midirinin tglinct bir sahsin rehin hakki altinda olan ve Ucretinin
tamami 6denmemis olan bir makineyi satmasini Alman Medeni Kanununun (BGB) 823. maddesinin
1. bendine aykir oldugunu onayladi. Makineyi alabilmesi i¢in Limited $irketin bir banka kredisine
ihtiyaci olmus ve isbu krediyi alabilmek icin menkul rehin hakkini bankaya devretmisti. Fakat sirket,
finansal ac¢idan zor bir déneme girdiginde, genel midir makineyi iyi niyetli lglinc bir sahsa
satmis.

Mahkemeye gdre zararin genel midirin islemis oldugu haksiz fiillden dolayi olustugu icin, sirket
ile birlikte genel midir de sorumlu kilinlyor. Genel midirin, soézlesmeden dogan
sorumluluklarina aykirt davranislar icine girmemesi gerekmektedir. Aksi durumda sézlesme
taraflarinin - zarar goérme ihtimali dogmaktadir. Genel midirin rehin akdinden dogan
yikimlilGgind yerine getirmediginden dolayi, isbu sorumlulugunu en azindan kusurlu olarak ihlal
etmektedir. Mahkemeye goére limited sirketin bir lyesi olarak, s6zlesmeden dogan esas ve ek
kosullari dikkate almasi ve sozlesme taraflarinin zarar gérmemesi, genel midirin esas
gorevlerindendir.

Avrupa Hukuku
Yargi Kararlari
Ayni konuda farkli AB devlet mahkemelerine acgilan davalarda yetki

Avrupa Toplulugu Adalet Divani 27.02.2014 tarihli karari ile (Dosya no. C-1/13), ayni konuda farkli AB
devlet mahkemelerine agilan davalarda ilk dilek¢e verilen mahkemenin, yetkili olan mahkeme
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oldugunu belirlemistir. Bunun icin basvurulan mahkemenin herhangi bir karari olmasi
gerekmedigini de bildirmistir. Ayrica isbu mahkeme yetkisizlik karari vermemis veya ilk beyani ile
mahkemenin yetkisizligine itiraz etmemis olmalidir. Karara gore dilek¢e sunulan diger mahkemeler
ise kendileri icin yetkisizlik karari vermemelidirler. Birlik Kanunlar aracihigiyla bu tir paralel
yargilamalardan kaginilmasi gerekmektedir.
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