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Alman Amtsgericht tarafindan ¢ikarilan
Vollstreckungsbescheid (icra emri) Tirkiye'de tenfiz

edilemez
Prof. Dr. Christian Rumpf, Rechtsanwalt

I.  Giris

5718 sayili ve 27.11.2007 tarihli Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu
50uncu maddesine gore, yabanct mahkemelerden hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve o
devlet kanunlarina gore kesinlesmis bulunan ilamlarin Tirkiye'de icra olunabilmesi yetkili Ttrk

mahkemesi tarafindan tenfiz karart verilmesine baglidir.

Boyle bir mahkemenin kararinin gerekgelendirilmis olmast gerekli olup olmadigr tartisilirken,
Yargitay Ictihatlart Birlestirme Bityiik Genele Kurulu 10.2.2012 tarihli ve E. 2010/1, K. 2012/1
kararinda bir gerek¢enin bulunmast zorunlu olmamast belirlerken, asagidaki ifadelerde

bulunmustur:

"5718 sayili Kanunda yabanct bir mahkeme tarafindan “hukuk davalarina iliskin olmak
tzere verilmis” ilamlarin tenfiz edilebilecegi, ayrica ceza ilamlarinin “kisisel haklarla ilgili

hikiimlerinin de tenfize tabi bulundugu kabul edilmistir.

Su halde “maddi hukuka” ait talepler hakkinda verilmis bulunan her tirli yabanct mahkeme

kararlart, tenfiz karart verilebilecek kararlardir.

Yabanct devletin usul hukukuna tabii olarak verilmis olan bir mahkeme kararinin, mahkeme
ilam1 niteliginde olup olmadigt ve kesinlesme sartlari, hi¢ siphesiz ki miinhasiran kararin

verildigi tilkenin usul hukuka gére tayin ve tesbit olunur.

Bu durum, bilindigi tizere milletler arast alanda gerekse Turk Mahkeme uygulanmasinda
kabul edilmis bulunan, usul hukukunda lex fori prensibinin, diger bir deyisle mahkemenin

kendi usul hukukuna tabii olmas: prensibinin bir geregidir.
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Nasil ki, Turk Mahkemesinden verilmis bir “mahkeme ilamint” yabancit bir devletin kendi
usul hukuku kurallarina gbre bir icra emri veya emirname olarak nitelemesi diisintlemez
ise, ayni sekilde yabanci bir mahkeme kararinin mahkeme ilami niteliginin Ttrk usul hukuku

hiukiimlerine gére belirlemesi de s6z konusu olamaz.

Nitekim, 5718 sayilt Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanunda tenfiz
icin 54. maddede 6ngérilen usul hukukuna iliskin sartlardan, karart veren mahkemenin tabii

oldugu usul hukukuna gére degerlendirilebilecegi ilkesinden hareket edildigi agiktir.

Bu bakimdan kendi usul hukuku htkimlerine gore “ilam” niteliginde kabul edilen bir
mahkeme kararint Tiirk Icra Hukukunda yer alan bir diizenlemeye benzeterek, belirli bir
miktar paranin 6denmesi ihtarini igeren emirname veya “6deme emri” olarak nitelemek
olanaksizdir. Oyleyse, tenfize uygun yabanct bir mahkeme ilaminin, 5718 sayih Kanunda

sinirlt olarak sayilan sartlari tastmast halinde tenfize karar verilmesi gerekir."

Yuksek Mahkeme bu kararinda, bir mahkemenin karart Turk icra hukukundaki "6deme emri"'ne

benziyorsa dahi 'mahkeme ilami1' olarak nitelendirilmesi olanakli oldugunu demektedir.

IBK'nin karar;, Alman mahkemeleri tarafindan cikarilan 'giyabi karar' ve bugiinlerde gerekgesiz

ctkartilip olagan muhakeme usuliine dayanan bosanma kararlar1 da kastettigi aciktir.

Ancak, Turkiye'deki uygulamada, Almanya'da "Awmisgerich? tarafindan cikarilan 'icra emir'leri de
'mahkeme ilami' olarak goriilerek tenfiz ettirildikleri gorilmistir.! Bu durum, Alman icra
hukukunun Tirk hukuk literatiiriindeki hatali yorumlarla uyusmaktadir®. Halbuki, bu yorumlar
tartismaya yer veremeyecekleri kadar yanlistir. Kisaca, Almanya'da cikarilan 'Mahnbescheid
(ihtarname) ve 'V ollstreckungsbescheid (icra emri) islemleri mahkeme karari olmayip Tirkiye'de tenfiz

edilmeleri hukuka, hatta T.C. Anayasasina aykiridir.

Not: En son, Ankara 36. Asliye Hukuk Mabhkemesi 5.6.2024 taribli bir kararmda, hakl: olarak Y argitay
19. HD 2018/ 3154 E. 2020/455 K. ve Ankara BAM 3. HD 2023/ 7 E. kararlarm: da zikrederek, dogru

yonde karar verniis oldugunu gormekteyiz. So3 konusu karar, Amtsgericht Diisseldorf tarafindan verilen bir 'odeme

1 Orn. Ankara 12. Asliye Hukuk Mahkemesi, 2.1.2017, E. 2016/90, K. 2016/476.

2 Esen, Emre: Alman Hukukunda Thtarli Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cergevesinde Verilen Kararlarin Tiirk Hukukunda
Tenfizi, MHB 27 (2011), sh. 21 vd. Bu makaleye dayanarak, bircok yazar Alman kanununa ve iliskisi literatiire bakmadan esetlerinde
aynt hatalart tekrarlamislardir, 6rn: Nomer, Ergin: Yabanct Mahkeme KararlarininTenfizinde “Gerekge, IKUHFD 10 (2011), sh. 9
vd. Dipnot 1'de 6rnek olarak gosterilen kararda bilirkisi de bu literatiire dayanmustir.
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emri’ ile dlgilidir. Zikrettigi Y argitay karar: is, Varsova Ticaret Mabkenesi tarafindan cikartulp itirag, edilmeyen

bir "ddeme emri' ile ilgilidir.
2024/393 K.

II. Degerlendirme

Ozet: Amtsgericht - Mabnabteilung - MOHUK  anlaminda mahkeme degildir. Alman
hukukunda icra emri (eskiden 6deme emri) 'karar' degil, bir 'islem'dir. Gerek Mahnverfabren,
gerek Vollstreckungsverfabren, gercek anlamda 'dava usulit' degil, idari usullere benzeyen, tipki

Tirk icra hukukunda uygulanan icra usullerini karsilayan usul tiplerindendir.

1. Almanya’da icra hukukunu diizenleyen ayr bir kanun yoktur.

Icra hukuku Alman ,,HMK*“(ZPO)'unda diizenlenmistir. Icra hukukunu diizenleyen ayr1 bir kanun
yoktur. § 704 ZPO hitkmiine gére, mahkemelerin kesinlesmis son kararlart icra edilebilir. Tirkiye'de
de oldugu gibi, teminat karsiliginda hentiz kesinlesmemis ilk derece mahkeme kararlart da icraya
konulabilir; ancak, bu durumda karart icraya koyan taraf, kanun yollart tiikendikten sonra tahsil

edilen degerleri diger tarafa iade etmek durumunda kalabilir.

Kanunun mantigina gore, icra hukuku (iflas hukuku ayrt bir kanuna tabiidir [Insolvenzordnung])

§§ 704 - 945b ZPO hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Yine kanunun mantigina gore, ilamsiz takip ise, §§ 688 - 703d ZPO hikimlerinde diizenlenmistir.

Hata burada baslar. Cinkti Alman hukuk sistemini yakindan bilmeyen arastirmaci, bu hiikiimlerin
HMK dava usuliinii yansittiklart yanilgisina diisebilir. Halbuki, 'Mahnverfahren' ile ilgili hiikiimlerin
bastan sonuna kadar titizlikle okunuyorsa, bu usul, Tirkiye'deki ilamsiz takip usuline benzedigi

a¢iga kavusur. Bu ylizden, bu usule 'gecici icra usuli' de denilebilir.

2. Mahnverfahren (ihtar usulii) 'dava' degildir.

Ihtar usulii dava ve icra 6ncesi bir usuldiir. T.C. Icra Iflis Kanununda béyle bir usul pargast yoktur,

uygulamada ihtar gérevi notere diser (‘thtar cekmek usuli’).

T.C. HMK’daki ,basit dava usulii‘ ile de alakasi ve benzerligi yok, ¢tinkd basit dava usuli gercek
yargilama usulidir, yargic sinifindan bir sahis/heyet tarafindan uygulanir. § 4952 ZPO uyarinca,

miteabbihin 600 Euro altinda olmasi sarttyla Amssgericht (Alman hukuk sisteminde sulh


https://dejure.org/gesetze/ZPO/704.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/945b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/688.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/703d.html
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mahkemesine benzer en alt mahkeme kademesidir) ,takdiren® kisaltilmis buna benzer bir usul
kullanabilir, ama o da ,takip® ile alakast yok, normal yargilama usuliindendir. Bunun disinda Alman
muhakeme hukukunda ,basit yargilama usulii‘ gibi bir kavram yok. Bu kavram Isvigre kaynaklt bir

kavramdir ve Alman hukukuna yabancidir.

Ihtar igin dava (Klage) agtlmiyor, 'bagvuru'da (Antrag) bulunulur. Thtar usuliine yargic (Richer) degil,
bir memur bakar. Bu memur'un adi Rechzspfleger'dir, meslegine 6zgii bir yitksek okulunda egitilmis
bir sahistir, yargic degildir.’ Hakimlerin bagimsizligt ilkesi kendisine uygulanmaz. Thtar dilekgesini
'dava sartlarina' gére degil, basit formalitelere gore inceler. Iddia edilen bilgilere bakar (bagvuranin
isim ve adresine, muhatabin isim ve adresine, iddiast icraya kabil bir iddia olup olmadigi, s6zlesmeye
dayanan bir alacak ise sOzlesmenin tarihi, kendisine disen miukellefiyetlerinin yerine getirip
getirmediginin bildirilmesi, faiz isteyip istemedigi, hukuki dayanak hangi tirden oldugu gibi, yetkili
mahkemenin hangisi oldugu). Basvuran gereken bilgileri 'Mabnantrag (ihtar dilekgesi) formuna
yazmus ise, bunlarin (yetkili mahkemenin hangisi oldugu disinda) dogruluguna bakidmaksizin,

memurt 'Mabnungsbescheid yazar ve teblig eder. Yurtdisina tebligat miimkiin degildir.

3. Mahnbescheid (ihtarname) bir mahkeme karar1 degildir.

Ihtarname 'Bescheid olarak verilir. 'Bescheid kelimesi idare hukukundan gelen bir terimdir. Idare
hukukunda 'idati islem' (IVerwaltungsaks) olarak bilinir, mahiyet itibariyle bir 'idari islem' oldugu
s6ylenebilir. Kanun yolu da mahkeme usultine (istinaf, sikayet, temyiz) degil, idare usuliine benzer.
Cunkd idari isleme karst '"Widerspruch' (itiraz) edildigi gibi, ihtarnameye de 'Widerspruch' (itiraz)
edilebilir. Thtar talebinde bulunan bagvurucu, talepte itiraz halinde isin mahkemeye verilmesini

istemis ise, itiraz tizerine dosya yetkili mahkemeye gonderilir.

Bazi konularda Amisgericht, icra islemlerinde ,icra mahkemesi‘ olarak da karar verir. O zaman, ,Urtei/
(hiktm) degil, ,Beschiuss® (ara karar mahiyetinde bir ,karar®) verilir. ,Urzedf ile ,Beschinss® arasindaki
fark, maddi hukuk ile ilgili. ,Urzi/in kesinlesmis sureti ilam olarak éntimiize ¢ikar. Urzedl, ¢ekismeli
yargida, durusmali, iddia ve savunma igeren bir yargilamanin sonucu olarak verilir. Beschluss ise,
ara karari veya bazi ¢ekismesiz dava tiirlerinde verilir. Bosanma davast da, aile muhakemesinin bir
Ozelligi olarak Beschiuss verilir. Uluslararast kurallarina gére Urseil gibi htikim mahiyetinde bir

karardir. Thtar islemi ise, muhakeme cercevesinde verilen bir karardir. Islemdir.

3 Tflas hukukunda, iflis mahkemesinde de Rechtspfleger galisir. Hukuk dilinde Insolvenzrichter olarak adlandirilir, yine de
tam anlamda yargi¢ sayilmaz.
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Icra emri de karar degil, islemdir.

4. Vollstreckungsbescheid (icra emri) bir mahkeme karar1 degildir.

Ihtarnameye karst iki hafta icerisinde itiraz edilmez ise, 'Rechtspfleger’ talep tizere icra emrini diizenler.
Bu usul iist derece sayilan bir usul degildir, ihtarname usuliiniin icra emriyle biten devamidir. Icra
emri, mahiyet itibariyle, ihtarnamenin icra edilebilir kopyast gibidir. Ayrt inceleme yapilmaz. Icra
emri yine 'Beschezdtir. Karar degil, islemdir. Cekismeli yargt usuliinin sonucu degildir. Tam tersine,
icra emrine itiraz, olagan cekismeli hukuk davasina yol acar. § 700 f. 1 ZPO icra emrini bir 'giyabi
mahkeme kararina' (IVersaumnisurteil) benzetiyorsa da, sirf bu hikiimden dolayt 'mahkeme karart'
stfatint kazanmaz. Ciinkd giyabi kararin aksine, islemi veren kisi yargic degildir, durusmaya davetiye

olmadigt gibi gecici icra usuliinde karsi tarafin savunma imkani da yoktur.

5. Icra emrine karg1 'kanun yolu' yoktur, 'itiraz' ile mahkeme yolu agilir.

Icra emrine karst istinaf veya temyiz degil, yine 'itiraz' edilebilir. Almancast farkli gériilse de
(Einspruch), bunun Tirkee'de baska bir karsiligi yoktur. Mahiyeti itibatiyle yine idare usuliine
benzeyen bir taleptir. Itiraz iki hafta icerisinde edilir ise, basvuranin ihtar dilekgesinde ayrica
yazilmast gereken talebine uyarinca dosya yetkili hukuk mahkemesine génderilir. Mahkemede, bu
'gecici icra usuli' normal bir hukuk davasina déntsir. Bagvuran davact sifatint alir, mahkemenin
daveti Uzerine taleplerini tekrarlar, bunlarin gerekgesini sunar. Resmen dava dilekgesini verir.
Mahkeme bu dilekgeyi kars: tarafa teblig eder, savunmasint ister ve durusma tarihini bildirir. Davaci
davasini degistirebilir, yeni talepler ekleyebilir veya gecici icra usulinde iddia ettigi talepleri dava
etmeyebilir. Kisaca, 'yargilama usuli' adlandirdigimiz usul ancak bu noktada baslar ve bir 'mahkeme
karart' ile sonuglanir. Bu yargilama usuliniin bitisindeki son karar, kesinlesmesiyle (artik gegici

olmayan) icra usuline baslanir (§ 704 ZPO).

6. 'Mahnbescheid' ve 'Vollstreckungsbescheid' veren makamlar mahkeme
degildir.

Bu islemlerde yetki icra makami sifatiyla “Amissgericht’ yerine getirilir. Ancak, Awmitsgericht Mahnbescheid

ve Vollstreckungsbeschezd ile ilgili yetkisini hukuk mahkemesi olarak degil, icra makami olarak kullanir.

Ciinkii Almanya’da ayri bir icra makami yoktur. Icra islemleri, yani Tiirkiye’de icra daireleri

gordikleri gorevler, Amtsgerichfte mevecut olan  ‘Gerichtsvollzieherstelle  tarafindan  goralar.

Amtsgericht bu durumda icra mahkemesinin gorevini de tstlenir. Icra emrinin imzalayan sahislar

da “yarge’ degil, ‘Rechtspfleger adl, ‘Rechispflegerschule — yani bu meslege 6zgt bir yiksek okul tirta —
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egitimi gérmis, ‘hukuk¢u’ olmayan bir memurdur. Hakimlerin bagimsizligt ilkesinden de
faydalamiyor, adalet idaresinin bir memurudur. Am#sgerich?in Turkiye’de farkli makamlar tarafindan
gorilen baska gorevleri var: Tapu dairesi, iflas dairesi, ticaret sicili Amtsgericht’e baglanan diger

bolumlerdir.

7. Mukabiliyet sartina uyulmamaktadir.

T.C. Icra ve flas Kanununa gore ilimstz takip sonucu cikip kesinlesen 6deme emri Almanya'da

taninamaz, tenfiz edilemez. Mukabiliyet sartina uyulmuyor.

III. Sonug

Yukaridaki nedenletle "Vollstreckungsbescheid' Turkiye'de tenfiz edilemez. Ancak delil olarak

gosterilebilir.



